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Vz. Rb. ’s-Hertogenbosch 2 maart 2011, AWB 
11/411 en 11/412 (LJN: BP6693)
Naar het oordeel van de rechtbank heeft de gemeente 
zich terecht bevoegd geacht om met toepassing van 
de kruimellijst af te wijken van het bestemmingsplan. 
De drive-in kan worden aangemerkt als ‘bijbehorend 
bijgebouw’ als bedoeld in artikel 4, aanhef en eer-
ste lid, van Bijlage II van het Besluit omgevingsrecht 
(Bor).
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, arti-
kelen 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en c, 2.10 
en 2.12
Besluit omgevingsrecht, artikel 4, aanhef en eer-
ste lid, onder a, van Bijlage II
Wet ruimtelijke ordening, artikel 3.23
Besluit ruimtelijke ordening, artikel 4.1.1, eerste 
lid, onder b
Procesverloop
Bij besluit van 6 oktober 2010 heeft verweerder 
om gevings vergunning verleend aan Praxis Doe-Het-
Zelf Centrum BV te Diemen (hierna: vergunninghoud-
ster) voor het verbouwen van een bouwmarkt en tuin-
centrum tot een Plan-it bouwmarkt met drive-in aan 
de Hurksestraat 27 te Eindhoven, kadastraal bekend 
[kadastergegevens].
De omgevingsvergunning is verleend voor de volgende 
activiteiten:
1. het bouwen van een bouwwerk als bedoeld in arti-
kel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo);
2. het gebruiken van gronden in strijd met het bestem-
mingsplan als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aan-
hef en onder c, van de Wabo.
Het door verzoekster tegen dit besluit ingediende 
bezwaar is door verweerder bij besluit van 20 januari 
2011 ongegrond verklaard.
Tegen laatstgenoemd besluit heeft verzoekster bij brief 
van 1 februari 2011 beroep ingesteld bij de rechtbank. 
(…)
4. Op 15 april 2010 heeft vergunninghoudster een 
aanvraag ingediend voor het verbouwen van een bouw-
markt met tuincentrum op onderhavige locatie. In ver-
band met het voornemen ten behoeve van het bouw-
plan ontheffing te verlenen met toepassing van artikel 
3.23 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) juncto arti-
kel 4.1.1, eerste lid, onder b, van het Besluit ruimtelijke 
ordening (Bro) heeft het ontwerpbesluit met de daarop 
betrekking hebbende stukken van 29 juli 2010 tot en 
met 8 september 2010 ter inzage gelegen. Hierbij is de 
gelegenheid is geboden om tegen dit voornemen een 
zienswijze naar voren te brengen. Van deze gelegen-
heid heeft verzoekster bij brief van 6 september 2010 
gebruik gemaakt.
5. Vergunninghoudster heeft vervolgens haar aanvraag 
om bouwvergunning van 15 april 2010 ingetrokken en 
op 1 oktober 2010 de thans aan de orde zijnde aan-
vraag om omgevings-vergunning ingediend.
18. Tussen partijen is niet geschil dat met het reali-
seren van de drive-in de op grond van artikel 2.2 van 
de planvoorschriften maximaal toegestane oppervlakte 
van 6.800 m2 b.v.o. van de bouwmarkt wordt over-
schreden. Partijen worden verdeeld gehouden door de 
vraag of verweerder hiervoor met toepassing van de 
kruimellijst van artikel 4, aanhef en eerste lid, onder a, 
van Bijlage II van het Bor omgevingsvergunning heeft 
kunnen verlenen om de gronden te gebruiken in strijd 
met het bestemmingsplan (als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, onder c, van de Wabo). Bij de beantwoor-
ding van deze vraag is allereerst van belang dat het 
begrip ‘gebruiken’ in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 
de Wabo (blijkens onder andere de Nota van Toelich-
ting bij het Bor, p. 124) betrekking heeft op gebruik in 
enge zin alsook op bouwen. Dat betekent dat het bij de 
toepassing van de kruimellijst kan gaan om strijd met 
de gebruiksregels van een bestemmingsplan, maar ook 
om strijd met de bouwregels.
19. Verweerder heeft aan zijn besluitvorming ten 
grondslag gelegd dat het planvoorschrift met betrek-
king tot de maximaal toegestane oppervlakte van de 
bouwmarkt in voormeld artikel 2.2 betrekking heeft op 
bouwen en geen (nader) gebruiksvoorschrift betreft. 
Dit standpunt wordt gelet op de redactie van dit voor-
schrift en de plaats ervan in relatie tot de andere voor-
schriften gevolgd. Dit laat echter onverlet dat, ook 
indien verzoekster wordt gevolgd in haar betoog dat 
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sprake is van een planvoorschrift dat ziet op gebruik, 
dat niet leidt tot de conclusie dat verweerder zich ten 
onrechte bevoegd heeft geacht tot het toepassen van 
de kruimellijst. Gelet op hetgeen hiervoor is over wogen 
over de reikwijdte van artikel 2.1, eerste lid, onder c, 
van de Wabo, moet worden geconcludeerd dat in dat 
geval voor de afwijking van dat gebruiksvoorschrift met 
toepassing van de kruimellijst omgevingsvergunning 
kan worden -en ook is- verleend. Deze grond van ver-
zoekster treft geen doel.
20. Vervolgens is aan de orde of de drive-in kan 
worden aangemerkt als ‘bijbehorend bouwwerk’ als 
bedoeld in artikel 4, aanhef en eerste lid, van Bijlage II 
van het Bor. Uit de toelichting bij de definitiebepaling 
volgt dat onder het begrip ‘bijbehorend bouwwerk’ 
zowel uitbreidingen van een hoofdgebouw, aan- en uit-
bouwen en bijgebouwen worden begrepen. Van belang 
is dat een bijbehorend bouwwerk altijd functioneel 
moet zijn verbonden met een zich op hetzelfde perceel 
bevindend hoofdgebouw (maar het hoeft niet tegen het 
hoofdgebouw te zijn aangebouwd). Met functionele 
verbondenheid wordt volgens de Nota van Toelichting 
bedoeld dat sprake moet zijn van een gebruik van het 
bijbehorende bouwwerk dat in planologisch opzicht 
gerelateerd is aan het gebruik van het hoofdgebouw.
21. Op grond van de gedingstukken en het verhandelde 
ter zitting wordt geoordeeld dat verweerder de drive-
in terecht heeft aangemerkt als ‘bijbehorend bouw-
werk’ in de hiervoor bedoelde zin. Tussen partijen is 
niet in geschil dat de bouwmarkt en het tuincentrum 
moeten worden aangemerkt als ‘hoofdgebouw’ en dat 
dit gebouw in gebruik is voor de verkoop van bouw- 
en tuinartikelen. De drive-in zal voor hetzelfde doel in 
gebruik genomen worden, zij het dat het hier gaat – zo 
heeft vergunninghoudster onweersproken gesteld – 
om volumineuze artikelen, waarvan het eenvoudiger 
is wanneer deze meteen in de auto kunnen worden 
geladen. Uit het vorenstaande volgt dat het gebruik van 
de drive-in planologisch opzicht is gerelateerd aan het 
gebruik van het hoofdgebouw.
22. Uit het vorenstaande volgt dat verweerder bevoegd 
was toepassing te geven aan artikel 2.12, eerste lid, 
onder a, onder 2o, van de Wabo juncto artikel 4, aan-
hef en eerste lid, van Bijlage II van het Bor. Gegeven 
de omstandigheid dat verweerder weliswaar bevoegd, 
maar niet verplicht is om met toepassing van de 
kruimel lijst omgevingsvergunning voor afwijking van 
het bestemmingsplan te verlenen ten behoeve van het 
onderhavige bouwplan, is voorts aan de orde de vraag 
of verweerder bij afweging van alle betrokken belangen 
in redelijkheid van zijn bevoegdheid gebruik heeft kun-
nen maken.
23. Op grond van de gedingstukken en het verhandelde 
ter zitting wordt geoordeeld dat verweerder in redelijk-
heid toepassing heeft kunnen geven aan zijn bevoegd-
heid. Bij de belangenafweging heeft verweerder bete-
kenis mogen toekennen aan de omstandigheid dat als 
gevolg van het bouwplan de bebouwde oppervlakte 
ten opzichte van de oude situatie afneemt, waardoor 
de voor verkoopdoeleinden beschikbare oppervlakte 
eveneens afneemt. Het bestreden besluit, gelezen in 
combinatie met het primaire besluit, is ter zake van 
de belangenafweging, blijkens de daaraan gewijde 
overwegingen, anders dan verzoekster heeft gesteld, 
voldoende draagkrachtig gemotiveerd. Bij dit oordeel 
wordt betrokken dat het vereiste van een goede ruim-
telijke onderbouwing, en de daarmee samenhangende 
onderzoeken, hier niet geldt.
Conclusie
24. Op grond van vorenstaande overwegingen 
komt de voorzieningenrechter tot de conclusie dat ver-
weerder in redelijkheid omgevingsvergunning voor het 
gebruiken in strijd met het bestemmingsplan heeft kun-
nen verlenen. Omdat gesteld noch gebleken is dat zich 
één van de in artikel 2.10 van de Wabo genoemde wei-
geringsgronden voordoet – afgezien van de strijdigheid 
met het bestemmingsplan in verband waarmee omge-
vingsvergunning is verleend – moet worden geoordeeld 
dat verweerder, gelet op het limitatief-imperatieve 
karakter van deze bepaling, de omgevingsvergunning 
voor bouwen terecht heeft verleend. Nu ook overigens 
niet is gebleken van feiten of omstandigheden die moe-
ten leiden tot vernietiging, kan het bestreden besluit 
in rechte kan worden gehandhaafd. Het beroep moet 
derhalve voor ongegrond worden gehouden.
Zie hierna de verzamelnoot onder nr. 11-75.
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